Jiri Krejza mlads§i mél v Zalobé plny uspéch a Ministerstvo prdce a socidlnich véci musi 7
rozhodnuti soudu vydat informaci, kterou odmitlo vydat a zaplatit ndaklady ¥Fizeni. Rozsudek
dokazuje jak uspésné za penize daiiovych poplatnikii poSkozuji orgdny stdatni spravy dariové
foplatm'ky.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a souded JUDr. Hany Pipkové a JUDr, Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Jifi
Krejza, ml., bytem Roudnice nad Labem, Dr. Slavika 1513, proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o Zalobé& proti
fiktivnimu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané dne
1.7.2005,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané dne 1.7.2005 proti rozhodnuti, jimZ bylo odepFeno
Zalobcei poskytnout informace k jeho Zadosti podané dne 7.6.2005 se zruSuje a
véce se vraei Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobei nihradu nakladi Fizeni ve v3i 2.000 K&
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se véasnym podanim Zaloby dne 29.5.2005 domahal zrucni fiktivniho
negativniho rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, odbor socidlnich sluZeb, jimZ
bylo odepieno Zalobei poskyinout informace kjeho Zadosti podane dne 7.6.2005 podle
zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
Déle se domdhal zrudeni fiktivniho negativniho rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich
véci, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani podané dne 1.7.2005.

Ze spravoiho spisu soud vzal za prokdzané, Ze dne 7.6.2005 byla poddna Ministerstvu
prace a socidlnich véci, odbor socidlnich sluZeb, Zadost Zalobce oznadena jako odvoléni proti
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neposkytnuti informace ze dne 24.4.2005, zadost o informaci, Zadost piesetfit klienty domova
diichodeti, pro¢ museli platit dary v domoveé dichoden.

V tomto podani Zalobce uvadél, e mu bylo informativnim dopisem Ministerstva prace
a socialnich véci, odbor socidlnich sluZeb, ze dne 27.5.2005 sdéleno, 7e otdzky organizace,
provozu a financovani domova dichodcti a jejich FeSeni patfi do kompetence zfizovatele a
ministersiva [inanci, Ze viak tutéZ odpovéd obdrZel od Ministerstva financi, které postoupilo
jeho stiznost ze dne 8.12.2003 Ministerstvu prace a socidlnich véci, které na ni dodnes
neodpovédélo.

Zadosti podanou dne 7.6.2005 se Zalobce odvoldval na informativni dopis Ministerstva
price a socidlnich véci, odbor socidlnich sluzeb, ze dne 27.5.2005 a Zidal o poskytnuti
nasledujicich konkrétnich informaci

- ze které struktury Podfipské nemocnice mé byt roudnicky domov diichodeti vyélenén,
kdyZ v Roudnici jsou dvé Podfipské nemocnice ?

- kdy byl domov dfichodcl v Roudnici zaglenén do struktury této nemocnice ?

- Zidost o kopii vysledki kontroly provedené podle sdéleni mésta Roudnice

Ministerstvem price a socialnich v&ci na jafe 2005 v tomto domové diichodeti ?

- 7adost o kopii smlouvy nebo dokumentu, jimZ mésto Roudnice Z4dd o dotaci na
rekonstrukei nebo vybudovani novych operaénich sali ?

- jaké zdkonné ustanoveni neumoZfiuje poXadovat vstupni poplatek do domova
diichodcti, kdyZ Ministerstvo prace a socialnich véci ve svém informativnim dopise ze
dne 27.5.2005 neuvedlo Zadny pravni piedpis ?

Dale vrzal soud za prokazané, e dne 1.7.2005 napadlo u Ministerstva price a
socialnich véci odvolani proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti o zamitnuti poskytmuti
informace podané Zalobcem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jsou zde zaloZeny kopie dvou dopisit Ministerstva
prace a socidlnich véci, odbor socidlnich sluZeb, datované 12. a 14.7.2005 bez dorucenck.
V dopise ze dne 12.7.2005 uvadi, Ze

- odpovédi na otizky organizace, provozu a financovani domova dichodci a jsou
predeviim v pisobnosti zfizovatele;

- o pisobnosti Zalovaného a jeho moZnostech zasahovani do problematiky darh obdrZel
Zalobce vyjadieni diive;

- sdotazem ohledné charakteru domova diichodel v Roudnici je nutno obratit se na
mésto Roudnice;

- protokoly z kontrol jsou uréeny pouze kontrolovanym subjektiim a s ohledem na § 12
odst. 2 zdkona & 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, je
nelze poskytovat jinym adresatlim;

- skute¢né naklady na vystavbu objektu domova dichoded v Roudnici éinily 150,1 mil.
K¢, z ehoZ Mésto Roudnice uhradilo z vlastnich zdroji 5,385 mil. K&;

- Ministerstvo prace a socidlnich véci neobdrzelo Zadny poZadavek Mésta Roudnice na
rekonstrukei nebo vybudovani novych operagnich sall;

- podminky pro pfijeti a fizeni o pfijeti do ustavu jsou upraveny vust. § 75 a 76
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zdkon o
plisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpefeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisil, a tato ustanoveni Z4dnou povinnost hradit vstupni poplatek pfi piijiméani
klienti k pobytu v ustavu neupravuji, rozsah a vy¥e thrady je potom upravena
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vyhlagkou €. 82/1993 Sb., o dhradich za pobyt v zafizenich socidlni péde, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi;

- kjiz dfive poZadovanému ptesetfeni klientd domova dichodct, pro¢ museli platit dary
55.000 K¢, se odkazuje na dopis z prosince 2003 a dale, Ze je uvedena problematika
v soudasné dobé posuzovana OQkresnim soudem v Litoméficich.

V dopise ze dne 14.7.2005 se uvadi, Ze nebylo vydano Zadné rozhodnuti, ncbot
Zalobee vyslovng neuvedl, Zz poddva Zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Soud rozhodl ve véci bez jedndni, nebot Zalobee s takovym rozhodnutim soudu
viyslovng souhlasil ve své replice ze dne 28.11.2005 a Zalovany se k vyzve soudu podle § 51
odst. 1 s.f.s. nevyjadril.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bedl podle ustanoveni § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho, a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud piedevdim konstatoval, Zec podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich pisobnosti, jsou statni organy a organy uzemni samospravy a vefejné instituce
hospodatici s vefejnymi prosttedky. Pokud Zalobee ve svych podanich ze dne 3. a 30.6.2005
adresovanym Zalovanému a jimiz Zidal poskytnuti informaci, vyslovng se nedovaldval zdkona
¢, 106/1999 Sb., neznamena to vyloudeni postupu podle tohoto zdkona, kdyZ se jednd o
obecnou pravni tpravu poskytovani informaci.

Podle § 11 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., ve znéni platmém do 31.12.2005, pfi
poskytovéni informaci, které ziskal povinny subjekt od tfet osoby k plnéni ukoli na zilkladé
zvlastniho zakona, podle kterého by se na né vztahovala povinnost mlCenlivosti anebo jiny
postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuZitim, aviak kleré lze poskymoutl podle toholo
zdkona, poskytne povinny subjekt jen tv informace, které pfimo souviseji s plnénim jeho
tkolu. Pokud se tedy spravni organ prvniho stupné po uplynuti lhity k vyfizeni odvolani
dovolaval ust. § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole, z néhoZ nevplyva expresiss verbis jim
zmifovany zdkaz poskytnout vysledky stitni kontroly jinym subjektim neZ kontrolovanym
osobim, musel soud tuto nidmitku odmitnout, nebot’ Zalovany mél povinnost postupevat podle
citovaného ust. § 11 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb. a minimdln¢ poskytnout ty informace,
které pifimo souviseji s plnénim jeho tkolu, tj. provedenim statni kontroly na jafe 2005, nebot’
kontrolovanou vsobou byla vefejna instituce hospodafici s vefgjnymi prostiedky.

Podle § 15 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb., jestliZe orgin ve 1hits pro vytizeni Zadosti
neposkytl informace, ¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym informace odeptel. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dmi
ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni Zadosti. Podle § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti 1ze podat odvolani ve 1hité do 15 dnti od
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dorugeni rozhodnuti nebo od marného uplynuti Thiity pro vytizeni Zadosti v piipad& uvedeném
v § 15 odst. 4. Odvolani se podava u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél
vydat (odst. 1). O odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt
nejblize vyiiiho stupné nadiizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél
vydat. Jde-li o rozhodnuti obecniho dfadu, které se tyka informaci ve vEcech samostatné
pisobnosti obce, rozhoduje o odvolani obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo nestanovi, Ze
rozhoduje jiny orgin obce. V ostatnich pfipadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v gele
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo m&l vydat a je oprivnén za né&] jednat.

Msstsky soud v Praze se v pfipad® Zalobmich namtek ze dne 16.2.2005 fidil
rozhodnutim Nejvy&siho spravniho soudu &j. A 1/2003-10, podle néhoZ ust. § 15 odst. 4 zak.
¢. 106/1999 Sb. pfipousti podat proti rozhodnuti o odepieni poskytnout informaci (a to véetné
rozhodnuti fiktivniho) fadny opravny prostfedek. Ve spravnim soudnictvi se tak lze domahat
ochrany Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho soudniho fadu spravniho aZ polé,
kdyz Zalobce vylerpa fadné opravné prostfedky. V daném pfipad® Zalobce vyderpal fadné
opravné prosifedky, nebot dne 3062005 proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, odbor socialnich sluZeb, podal odvolini.

Pokud jde o opoZdiné vyjadieni Zalovaného k odvoldni Zalobee a Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 12.7.2005, potom k tomu soud uvadi, Ze oba u¢astnici shodné uvadi, Ze
veskeré poZadované informace poskytnuty nebyly, a pokud by se tak i stalo prostfednictvim
tohoto vyjadfeni ze dne 12.7.2005, pak by &lo o vyjidieni po Ihitg uvedené v § 16 odst. 3
zakona &. 106/1999 Sh., a proto takovy tkon jiZ nemiize mit Zadny vliv na existujici fiktivni
negativni rozhodnuti o odepfeni informaci podle § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona ¢&.
106/1999 Sb. Citovany zikon totiz s takovym opozdénym tkonem povinného subjektu
nespojuje Zidné pravni uéinky. Za této situace zistaly v platnosti pivodni fiktivni rozhodnuti.
Navic je otdzkou, zda takovy tkon udinény Zalovanym dne 12.7.2005 byl viibee Zalobei
doruden, nebot’ to nelze prokazat spravnim spisem, v ném nejsou zaloZeny Zadné poStovni
doruéenky.

Méstsky soud v Praze vzhledem k vy%e uvedenym zavérim dospél k zdvéru, Ze Zaloba
byla podana diivodng, a proto postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.¥.s. a zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divedi.
Jak jiz diive judikoval ve svém rozhodnuti &j. 5 A 128/2000-16 Vrchni soud v Praze,
rozhodnuti podle zakona &. 106/1999 Sb., jehoZ vydéni (existence) je nastolena pravni fikei, je
nepferkoumatelné pro nedostatek diivodii. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. soud vratil véc
k tomuto spravnimu organu k daldimu fizeni. Na Zalovaném sprdvnim organu bude, aby se
vdal§im fizeni znovu zabyval podanym odvolanim Zalobce zhledisek rozvedenych
v odiivodnéni tohoto rozsudkn a o tomto odvolani vydal nové tozhodnuti, které spliiovat
nileZitosti uvedené v ustanoveni § 46 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.fs. pravnim ndzorem, kterym vyslovil soud ve
zrudujicim rozsudku, je v dal¥im Hzeni spravni orgdn vézan.
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Rozhodnuti o ndhradé nékladil fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1, kdyz Zalobce mél

ve véci plny uspéch a jeho naklady &inily 2.000 K& na uhrarzeni soudniho poplatku,

Pouteni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek nvedenych
vust. § 102 a nasl. s.F.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhité dvou tydnh po

s r

dorudeni tohoto rozsndku. O kasatni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.
V Praze dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Fischerova

W'QU&LQ;LUJ




